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Introduction

 

 

Qu’est-ce qui pousse les sujets sociaux, qu’est-ce qui nous 
pousse à agir ? Et, d’ailleurs, qu’est-ce qu’un sujet ? Comment le 
devient-on ? De toute évidence, les mobiles concrets de nos actes 
sont innombrables. Enchevêtrés, fl uctuants et donc toujours 
complexes. On ne peut se borner toutefois à tenter de les lister 
ou de les décrire tous. La littérature entière, l’art, tous les fi lms 
n’y suffi raient pas. Les sciences sociales ou la philosophie ont 
besoin quant à elles de se donner un petit nombre de repères qui 
leur permettent de saisir les principales directions et les ressorts 
essentiels de l’action. Et, ici, on touche vite aux débats centraux 
et récurrents de ces disciplines. L’opinion, largement dominante, 
y est que l’action des hommes s’explique nécessairement et 
toujours par l’intérêt, qu’il s’agisse d’un intérêt économique, 
sexuel, de conservation, de pouvoir ou de prestige, etc.

Une théorie anti-utilitariste de l’action, au contraire, sans 
ignorer la force des intérêts, doit montrer que cette réduction 
systématique au seul jeu de l’intérêt est intenable et laisse en 
défi nitive échapper l’essentiel de ce qui importe aux humains. 
Car c’est précisément en s’affranchissant du cercle étroit des 
intérêts, sans pourtant les nier, qu’ils deviennent des sujets. Et 
proprement humains. Ou encore, c’est parce qu’ils aspirent plus 
à être reconnus qu’à accumuler que les hommes ne sont pas 
réductibles à la fi gure utilitariste de l’Homo œconomicus. Dès 
lors, on le voit, une théorie anti-utilitariste de l’action repré-
sente une composante centrale de toute théorie sociologique qui 
entend dépasser l’économisme, et a fortiori le point de départ 
nécessaire d’une sociologie générale.

À mon cher fi ls Quentin
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Ces affi rmations lapidaires soulèvent ou, plutôt, semblent 
tenir pour résolues toute une série de questions pourtant fort 
problématiques.

Est-il sûr, tout d’abord, que la quête de reconnaissance – notre 
désir de ne pas rester invisibles, insignifi ants – ne puisse pas 
être rapportée à une forme particulière de l’intérêt et pensée 
dans son langage ? À cette question, on répondra qu’une théo-
rie anti-utilitariste de l’action a justement notamment pour but 
premier de rendre évidente l’irréductibilité ultime du désir de 
reconnaissance à l’intérêt.

Quel sens, ensuite, peut-il bien y avoir à viser une forme ou 
une autre de sociologie générale ? Aucun s’il s’agit d’aspirer 
à un consensus entre les seuls sociologues, à l’exclusion des 
économistes, des historiens, des anthropologues, des philoso-
phes, etc. Car tous sont également concernés par une théorie de 
l’action et du rapport social dans la mesure où tous raisonnent 
nécessairement à partir d’une certaine représentation de ce qui 
pousse les sujets humains ou les acteurs sociaux à agir, à se rap-
porter les uns aux autres et à former une société. Une sociologie 
générale n’est donc rien d’autre que l’élucidation des postulats 
centraux mis en œuvre par les diverses disciplines qui composent 
la science sociale (et non la seule sociologie), entendue en un 
sens suffi samment large pour y inclure la philosophie morale 
et politique, l’économie, l’histoire, etc.

Qu’est-ce qui, en la matière, peut raisonnablement permettre 
d’espérer avancer en direction de formulations générales plau-
sibles, sachant que, et pour en rester à la sociologie proprement 
dite, toutes les tentatives d’élaborer des systèmes de sociologie 
générale – de Durkheim à Bourdieu, Luhmann ou Coleman 
en passant par Talcott Parsons –, quelque grandioses qu’elles 
aient pu être par ailleurs, ont largement échoué, au moins en ce 
sens tout empirique qu’elles n’ont suscité l’adhésion que d’un 
nombre relativement restreint de disciples ou d’admirateurs, et 
n’ont nullement obtenu la reconnaissance de la communauté 
savante dans son ensemble ?

Avant d’esquisser une réponse à cette question, il convient 
d’observer que la situation est ici diamétralement opposée à celle 
de la science économique dont les analyses et les concepts cen-
traux sont connus de tous les économistes à travers le monde et 
largement partagés. Et pourtant la théorie rationaliste de l’action 
et de la décision qui sous-tend leurs analyses est notoirement 
insuffi sante aux yeux des économistes eux-mêmes. Cependant, 
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tous les raffi nements et sophistications apportés à la théorie de 
la rationalité, devenue désormais « limitée », « contextuelle », 
« stratégique », etc., ne suffi sent pas à ébranler véritablement 
le portrait brossé du sujet de l’action en Homo œconomicus. 
Et la même chose est largement vraie de l’ombre portée, de la 
réfraction du modèle économique dans les autres disciplines 
des sciences sociales – en sociologie, en histoire, en science 
politique (qu’on pense aux théories de l’action collective), en 
anthropologie, en philosophie, en psychologie ou en psycha-
nalyse, etc. En précisant le champ dans lequel l’emploi de la 
métaphore de l’Homo œconomicus possède une certaine légiti-
mité et, inversement, l’étendue des domaines où il nous induit 
foncièrement en erreur, une théorie anti-utilitariste de l’action 
doit contribuer à clarifi er, au sein de la science sociale générale, 
les rôles respectifs des différentes disciplines, en commençant 
par ceux de la science économique et de la sociologie.

La spécifi cité de la sociologie et des sciences sociales (his-
toire, géographie, ethnologie, etc.) par rapport à la philosophie 
ou à la science économique est qu’elles sont par vocation ouver-
tes à l’empirisme. Ou encore : elle est d’ériger en principe que la 
réponse à la question des déterminants de l’action et du rapport 
social ne passe pas seulement par la précision du concept ou 
par la sophistication de modèles hypothético-déductifs, mais 
d’abord par la description du réel. Or, étrangement, les systè-
mes de sociologie générale disponibles ne font pas assez place 
à ce moment du rapport aux faits. Leur échec relatif tient ainsi 
à deux raisons, étroitement liées, qui découlent de cette négli-
gence paradoxale de l’impératif d’empirisme. La première est 
qu’ils se présentent justement comme des « systèmes », censés 
pouvoir rendre compte, sans reste, de l’intégralité du réel. Le 
critère de l’excellence d’une sociologie générale serait dans cette 
optique que tout fait social et historique puisse y trouver aussitôt 
sa place précise et univoque au sein de la grille conceptuelle 
proposée. La seconde raison est que, du coup, ces systèmes de 
sociologie générale se présentent comme ayant a priori réponse 
à tout. Ils s’opposent selon qu’ils placent à la racine de l’action 
et du rapport social l’intérêt calculé, individuel ou collectif, 
conscient ou inconscient, ou bien encore la structure, les fonc-
tions, les valeurs ou la totalité sociale elle-même, etc. Mais ils 
se rejoignent en ceci que chacun croit savoir absolument, parmi 
tous ces facteurs, lequel est déterminant en dernière instance et 
que, du coup, connaissant déjà l’essentiel, ils n’auraient guère 
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besoin d’apprendre de la réalité, déjà résorbée par avance dans 
le système et saturée par le concept.

A contrario, une sociologie générale recevable se gardera de 
ces deux obstacles épistémologiques que sont le systématisme 
et l’apriorisme. Face à la nature ondoyante de l’action et du 
social-historique, elle saura être souple et ouverte au non-connu, 
à l’imprévu, à la singularité. Plutôt que de se faire gloire d’avoir 
toujours réponse à tout, elle se satisfera, plus modestement, 
d’avoir (bonne) question à tout. Car ce qu’il s’agit d’organiser 
et de structurer, ce sont moins les réponses que les questions1.

Insistons, pour fi nir, sur le point suivant : une théorie anti-
utilitariste de l’action ne nie pas le rôle des motivations utilitaires 
et la force de l’intérêt : elle n’est pas an-utilitariste. Elle se pro-
pose seulement d’en circonscrire le champ, d’ailleurs instable 
et par nature variable. Or, déterminer la place respective des 
mobiles utilitaires et anti ou supra-utilitaires revient de proche 
en proche à poser la question des rapports entre économie et 
société. C’est cette question qui a été au cœur de toutes les 
grandes sociologies classiques, celles de Marx, de Tocqueville, 
de Weber ou de Pareto, bien sûr, mais aussi celles de Durkheim 
ou de Simmel. C’est que cette question de la place que doit 
occuper l’économie au sein de la société – qui est la question 
centrale de Karl Polanyi également – est la question décisive 
pour la démocratie. Une société réellement démocratique doit-
elle faire la plus grande place à l’économie et au marché, une 
place limitée ou aucune place ?

Ces questions sont toujours les nôtres, plus actuelles que 
jamais. On les retrouvera, sous un angle assez particulier, dans 
la seconde partie de cet ouvrage qui s’organise en deux temps. 
Le premier, qui tend à en rester au niveau des sujets individuels 
et de leur coordination, esquisse les grands traits d’une théorie 

1. Ce sont ces deux traits, l’anti-systématisme et l’anti-apriorisme, qui font la 
grandeur de la sociologie de Max Weber [cf. Stephen Kalberg, 2002]. C’est ce même 
anti-systématisme et cet anti-apriorisme que l’on retrouve chez Marcel Mauss (d’où 
sa distance non dite au système de son oncle Durkheim). Les vrais fondements d’une 
science sociale générale sont à rechercher dans le croisement entre la sociologie 
historique wébérienne et l’anthropologie maussienne. C’est en ayant cet objectif en tête 
qu’il convient de lire les esquisses de clarification conceptuelle que nous présentons ici 
sous la forme d’une théorie de l’action, à la fois individuelle et collective. Cette théorie 
de l’action est un moment indispensable d’une sociologie générale, sa clé de voûte 
peut-être, mais elle n’en est jamais qu’une composante, un fragment, qu’il convient de 
mettre en relation avec d’autres, tout aussi essentiels.
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non systématique et non aprioriste de l’action qui, au-delà ou 
en deçà du seul intérêt, fasse au registre du don et à la quête de 
reconnaissance toute leur place. Le second propose de penser 
les sujets (ou quasi-sujets) collectifs dans le langage du politique 
et du politico-religieux2.
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